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С Т Е Н О Г Р А М М А

Заседания Экспертного совета Комитета Совета Федерации по экономической политике

27 мая 2014 года

Ю.В. Шамков
Коллеги, прежде чем перейти к работе, у меня такое предложение. Давайте начнем наше мероприятие в память Вячеслава Александровича Новикова минутой молчания. (Минута молчания. Все встают.)
В двух словах о себе. Я работаю первым заместителем в Комитете по экономической политике у Неёлова Юрия Васильевича. И есть решение комитета меня назначить руководителем Экспертного совета по связи. Также от Совета Федерации в Экспертный совет вошли Майоров Алексей Петрович, он член нашего комитета, и Пожитков Николай Федорович, вы его все знаете, он сегодня не смог быть, но он тоже член нашего Экспертного совета. 

Ответственным секретарем, мы тоже посоветовались, предложили Павлу Эвальдовичу продолжить работу в этом же качестве. Он согласился, за что мы ему очень благодарны. 

Поэтому, я так думаю, что мы кардинально вряд ли что-то изменим в работе Экспертного совета. Цель основная – все-таки вырабатывать некие экспертные замечания, предложения на различные законопроекты, законы. 

О работе в течение года. Давайте посоветуемся. Как вариант, за основу, заседаем раз в квартал и плюс по необходимости, то есть дополнительно. Примерно так и было. Да? То есть какие-то законы острые, тогда мы собираемся. А так не реже, чем один раз в квартал. 

Принимается? Принимается. 

Сегодняшнее наше заседание для меня и для Алексея Петровича первое, то есть некий такой организационный характер будет носить. И плюс мы вынесли один конкретный вопрос. Сегодня Дмитрий Михайлович по этому вопросу скажет более подробно. Был внесен в Государственную Думу законопроект «О внесении изменений в статью 12 Федерального закона «О связи», который предлагал перейти на отечественные аналоги в работе связи. Наш комитет дал отрицательное заключение, потому что, как мы считаем, на сегодня технически, технологически наша промышленность в области связи не готова выдавать аналоги неких импортных средств связи. Поэтому сегодня давайте на этом вопросе остановимся. 

А также я предлагаю, можем это обсудить или в рабочем порядке, какие-то ваши предложения, наши общие с точки зрения Совета Федерации предложения по работе Экспертного совета до конца года. То есть, какие вопросы необходимо рассмотреть, а министерство здесь посмотрит и необходимые острые вопросы предложит. То есть сверстаем план работы Экспертного совета до конца года. 

Насколько я понимаю, у нас серьезный и непростой будет этап с законом о почтовой связи, который в этом году будет иметь непростой этап прохождения. И таких вопросов достаточно. Поэтому свои предложения в течение недели-двух в адрес ответственного секретаря… правильно, в Ваш адрес?

П.Э. КИСС
Да, в мой. 

Ю.В. Шамков
А мы уже здесь сформатируем. 

И тогда, чтобы выровнять, не реже одного раза в квартал, то, наверное, мы еще до конца весенней сессии один раз соберемся. 

П.Э. Кисс
И регулярная электронная переписка у нас идет. 

Ю.В. Шамков
Да. Это уже как бы в рабочем порядке. 

Дмитрий Михайлович, пожалуйста, Вам слово.
Д.М. АЛХАЗОВ

Уважаемые коллеги, был направлен на правительственный отзыв данный законопроект. Известно, что мы дали на него отрицательное заключение, хотя без сомнения основная цель, которая преследовалась законопроектом, как самоцель, нами поддерживается. И более того, последние события, в том числе и связанные с посткрымскими санкциями или последствиями всего, что произошло, еще раз подчеркивают, насколько, к сожалению, пока мы, как одна из самых технологичных отраслей, зависим от иностранного производителя и, к сожалению, пока не все типы и классы оборудования можем заместить собственными разработками. 

Поэтому сама по себе идея никакого сопротивления у Министерства связи вызывать не может и не вызывает. Но, тем не менее, сам по себе законопроект и метод решения, который был предложен, к сожалению, поддержан быть не может. Поскольку, если вчитываться в отдельные положения этого проекта, то сразу после его принятия по большому счету мы должны будем отключить все сети, которые были ранее построены и используются с применением иностранного оборудования. Это первый тезис.

Второй тезис состоит в том, что, к счастью, или к сожалению, существует такая вещь, как ВТО, и нам, наверное, нужно все эти нормы, которые в законопроекте предлагались, согласовать в том числе и с нормами этой организации. Но это не совсем наш профиль как Министерства связи, тем не менее мы считаем, что этот вопрос недостаточно изучен, и законопроект на этот предмет тоже нужно проверить и убедиться, что мы ни с какими нормами международных соглашений не находимся в конфликте, что собственно в нашем отзыве также отражено. 

Вкратце общая позиция Минкомсвязи выглядит именно так, как я описал. Есть еще, конечно, и другие более частные и где-то технические замечания, они все были в нашем отзыве. Я думаю, что, наверное, сейчас нет смысла по-новому это зачитывать, он всем доступен. Так что, Юрий Вениаминович, для вступительного слова, мне кажется, достаточно.

Ю.В. Шамков
Большое спасибо. 

Коллеги, кто и что по этому вопросу хочет добавить, убавить? Вообще ход мыслей правильный, не готовы мы сегодня переходить на отечественное оборудование. 

У кого какие есть мысли? Да, пожалуйста. Представьтесь.

В.С. СЕЛЕЗНЕВ
У нас замечания к пунктам 2.1.2.3 – 2.1.2.5. Они касаются напрямую не столько оборудования, сколько здесь ссылка идет на программное обеспечение, используемое оборудованием и производителем. Если конкретно, то пункт 2.1.2.4. Здесь есть ссылка на использование национальной российской операционной системы. Во-первых, такой нет, даже имени собственного. Здесь говорят о том, что она должна состояться, но опять же, национальная операционная система будет разрабатываться для компьютерного оборудования. Соответственно для связи она не подойдет.

Предлагают просто уйти от термина "национальная российская операционная система", оставить "операционная система".

Пункт 2.1.2.5 – что производитель является исключительным собственником программ приложений и их текстов, запускаемых на оборудовании. Вот здесь, мне кажется, коренное различие. Есть производители, которые выпускают оборудование, и есть много компаний, которые занимаются программным обеспечением. Если данный пункт останется, то компании, даже российские, занимающиеся разработкой программного обеспечения, будут отсечены от разработки программного обеспечения для оборудования связи.

И коснусь пунктов 2.1.2.3 и 2.1.2.4. Здесь, как мне кажется, идет излишняя детализация на типы программного обеспечения. Говорится о микропрограммах для определенных узлов оборудования. 2.1.2.4 – говорится об операционной системе, 2.1.2.5 – говорится о приложениях. Мне кажется, нет смысла делить так глубоко, поскольку всегда можно за этой глубиной что-нибудь не увидеть, и ограничиться программным обеспечением, используемым для работы оборудования.

В любом случае, мое мнение и предложение – либо объединить эти пункты в один в редакции: «…производитель оборудования использует программное обеспечение, включая микропрограммную операционную систему, программы приложений с открытым исходным кодом, либо обладает исключительными правами на все программы, микропрограммы и их тексты, используемые при программировании микроэлектронных узлов и элементов оборудования».

Либо вторая редакция, более короткая для пункта 2.1.2.5, если мы оставляем 2.1.2.3 и 2.1.2.4, что производитель использует программы приложения, запускаемые на оборудовании с открытым исходным кодом, либо обладает исключительными правами на все программы приложений и их тексты. Тогда, мы считаем, что ничьи права не будут нарушены, и будет все хорошо. Спасибо.

Ю.В. Шамков
Спасибо, Валерий Серафимович.

Еще есть?

С МЕСТА (кто сказал? Напишите здесь)
Я – в дополнение мысли, которая прозвучала, сейчас сказал бы, что ряд из этих терминов, они вообще не определены в законодательстве. Например, "микропрограмма" – пока что это чисто экспертный термин. Что это, с точки зрения федерального закона, пока что российской юстиции, не известно. И, если мы идем по этому пути, то нам вообще предварительно нужно определить этот термин, что само по себе… (неразборчиво), чем отличить микропрограмму от макро, как это написать обычным юридическим языком. А самое главное – есть ли смысл вообще это все разделять? Не проще ли, действительно, все это свести к программному обеспечению?

Ну и еще мысль, которая возникла по ходу. Действительно, в законопроекте очень много сказано про программное обеспечение, что важно, но нам надо понимать, что мы ведь зависим, наверное, не только и не столько от этой продукции, сколько от самого «железа». Потому что даже если мы решим задачу, что у нас на сети, ну или на сетях будут использоваться исключительно отечественные программные разработки, но не решим проблему с отсутствием в промышленности возможности производить само оборудование, то мы все равно независимости не добьемся. То есть в этом смысле это будет такая некая полумера.

Ю.В. Шамков
Да, пожалуйста… .
И.В. ПОЛЯКОВ
Уважаемый Юрий Вениаминович, уважаемые дамы и господа! Я здесь представляю радиозавод имени Александр Степановича Попова, который является в настоящий момент времени достаточно крупным отечественным производителем оборудования, программного обеспечения, которое используется в сетях связи большинством органов государственной власти, имеющих отношение к правоохранительным органам, прежде всего таким, как Министерство обороны и специальные службы Российской Федерации.

Я так понимаю, что у нас на сегодняшний момент времени перед нами стоит два вопроса. Первый вопрос процедурный, связанный, собственно, с внесением законопроекта группой депутатов и отрицательными заключениями, которые были даны профильным комитетом Совета Федерации и Правительством Российской Федерации. И, наверное, вопрос по существу, поскольку зависимость на лицо. Я так понимаю, что процедурный вопрос нас касается, как экспертов, мало, поскольку мы не являемся субъектами законодательной инициативы, и свои мнения уполномоченные органы высказали. Я бы попробовал коснуться немножко вопроса по существу. Еще раз повторюсь, и частично Дмитрий Михайлович об этом уже сказал, степень технологической зависимости от оборудования иностранного производства, которая сформировалась за последние два десятилетия существования Российской Федерации, конечно, для нас – производителей, является абсолютно необъяснимой, потому что этот процесс во многом происходил стихийно. Захват российского рынка глобальными международными игроками, в общем-то, состоялся. И мы знаем, что, например, если говорить об операторах «большой тройки», «четверки» – если брать "Теле2", то количество используемого российского оборудования этими игроками телекоммуникационного рынка и программного обеспечения едва ли измеряется процентами. То есть зависимость носит абсолютный характер. 

В настоящий момент времени, я думаю, что представители министерства связи подтвердят мои слова, если 10 лет назад эта зависимость была в большей степени от производителей западноевропейских, то теперь эта зависимость перекочевала в сторону зависимости от поставщиков из Китайской Народной Республики. Такие компании, как Huawei и ZTE, прекрасно известные на рынке, пользуясь протекционистской экспортной и финансовой поддержкой правительства Китайской Народной Республики, фактически захватили этот рынок. Поэтому мы можем констатировать этот факт. 

Я от себя, как представитель производственного сектора, могу сказать и вас уверить, что мы за этими процессами следим очень внимательно. Более того, мы находимся в очень тесных кооперационных технологических и инженерных отношениях со всеми игроками рынка, мы обмениваемся или, по крайней мере, получаем по открытым и закрытым каналам информацию о тех трендах, выражусь так, которые имеют место быть в недрах этих компаний. Могу сказать, что российские разработчики и производители готовы и будут счастливы заменить собой, своими решениями те решения, которые наводнили российский рынок. 

И по нашим оценкам, и по оценкам наших коллег, в том числе из компаний и профильных холдингов, подчиненных государственной корпорации "Ростехнологии", на это понадобится срок от года до трех лет. Максимум три года нам понадобится для того, чтобы полностью (еще раз подчеркну, полностью) заменить имеющиеся и поставляемые решения на российский рынок. Я бы считал, что учитывая геополитическую ситуацию в мире, отношение к нам зарубежных игроков и те неприемлемые риски, с которыми сталкивается наша страна, а риск предельно простой – это угроза суверенитету одномоментного выключения всей инфраструктуры связи и государственного управления, включая газопроводный и нефтепроводный транспорт, обращаю ваше внимание, что уровень и степень автоматизации, которая на сегодняшний момент времени имеется, включает и эти сегменты, а не только голосовой связи. То есть полностью сферу транспорта, автоматизации, государственного управления, пожалуй, за исключением управления системами, отвечающими за «ядерный щит». И то хочу вам сказать, что это благодаря усилиям нашего предприятия и наших коллег. Нам удалось эти сегменты, то есть спецсегменты, удержать. Поэтому мы готовы, удержав эти сегменты, двинуться вперед и с удовольствием потеснить, как минимум, на российском рынке всех тех западных игроков, которые есть. 

В этой связи у нас есть ряд предложений. Мы их обязательно передадим ответственному секретарю. К главным из них я бы отнес необходимость обратить внимание на скорейшее создание интегрированной сети связи, которая была бы создана в целях государственного управления, с созданием выделенных линий и их резервированием в структуре связи и операторских компаний независимо от форм собственности. И предоставлением требований к операторам связи независимо от форм собственности, чтобы они гарантировали работоспособность этих выделенных линий в кризисных ситуациях. Если такие требования появятся как таковые, то вопрос о том, каким образом операторы будут эти требования соблюдать, он несколько вторичен, потому что они будут находить на рынке разработчиков, поставщиков, будут стремиться эти требования соблюсти. Соответственно эта задача будет решена. 

Поэтому мне кажется и представляется, что Правительство Российской Федерации и, прежде всего, в лице Министерства связи вполне располагает на сегодняшнее время арсеналом средств, который позволяет быстро и качественно выполнить эту задачу, собственно говоря, в интересах соблюдения и гарантирования безопасности, обороноспособности Российской Федерации в целом. 

Спасибо. 

Д.М. АЛХАЗОВ

Иван Викторович, можно вопрос? А вот цена и качество? Вы говорите, мы заменим, вообще в принципе сравнительные характеристики. 

И.В. ПОЛЯКОВ
Учитывая то обстоятельство, что многие российские производители в силу этих тенденций, которые на российском рынке проистекали, вынуждены были со своими высокотехнологичными решениями уйти на зарубежные рынки и успешно, подчеркиваю, успешно там конкурировать в третьих странах с теми же вышеназванными, обозначенными компаниями, то такие решения в России есть. Это и программные решения, это и решения, связанные собственно с «железом». Мы, в частности, разработали новый стандарт перспективной подвижной радиосвязи. В Юго-Восточной Азии сейчас мы реализуем несколько проектов, конкурируя опять же с Huawei, и с ZTE. Поэтому такие примеры есть. Надо просто-напросто, наверное, попытаться создать практические условия для работы национальных производителей на нашем национальном рынке. Таких условий до последнего времени в области телекоммуникаций создано не было. Будем говорить прямо. Это позволило зайти крупным транснациональным игрокам и этот рынок поглотить. И зарабатывать миллиарды долларов спокойно здесь. Вместо того чтобы эти миллиарды долларов зарабатывали отечественные компании. 

Они успешны. Они молодцы. Они создали условия, потратили силы, время, пролоббировали свои интересы. Молодцы. Надо гордиться этим. Я считаю, их похвалить надо, поблагодарить. И сделать разворот в сторону поддержки отечественного производителя не в виде преференций, не в виде налоговых льгот, а в виде предоставления доступа на рынок. Когда компания «Билайн» год или полтора назад, коллеги из Минсвязи подскажут, рассматривала вопрос (может быть, уже рассмотрели) о передаче, не просто о приобретении оборудования китайского производства, а о передаче на аутсорсинг обслуживание всей телекоммуникационной инфраструктуры. Ну, это же стратегический вопрос. Об этом пишут газеты, об этом все говорят, никто не стесняется. Как мы можем вообще допускать такие вещи в принципе, если мы являемся полноценным, полноправным субъектов международного права, мы имеем собственную точку зрения по важнейшим вопросам мировой политики. Эта ситуация ослабляет позиции нашей страны и нашего Президента. Поэтому мы, как эксперты, должны помочь нашей стране и руководству скорейшим образом ситуацию исправить и навести порядок в этой области. Мы, как «Радиозавод имени А.С. Попова», готовы к этой работе. 

Спасибо. 

Д.М. АЛХАЗОВ

Я считаю, что прекрасное выступление Ивана Викторовича. Даже удивительно, что мы от Минпромторга не получили такого, я бы сказал, оптимистичного прогноза по готовности нашей промышленности заместить всю линейку оборудования. Я, может быть, осмелюсь предложить вам получить тогда либо от самого радиозавода, а, скорее всего, лучше по линии Минпромторга направить в комитет подробный доклад по поводу того, как вся линейка оборудования, которая реально сейчас, как было верно замечено, захвачена азиатами и западноевропейцами, будет замещена российским оборудованием. И, самое главное, в этом докладе хотелось бы увидеть, насколько локализовано будет это производство с точки зрения элементной базы. Потому что если мы действительно готовы в три года произвести полный, как говорят эксперты, своп оборудования, я считаю, это прекрасная инициатива. 

Надо вооружить этим флагом Минпромторг. И мы, конечно же, будем всячески это поддерживать и с удовольствием увидим это оборудование на сетях операторов. Это первое.

Второе. При всем уважении, с учетом того, что здесь слишком открытое собрание с людьми разной формы допуска, тему про интегрированную сеть…

И.В. ПОЛЯКОВ

Ну, здесь же подробностей нет.

Д.М. АЛХАЗОВ

Я бы ее…

И.В. ПОЛЯКОВ

Я не предлагаю ее обсуждать, я говорю, что это вопрос, на который нужно обратить внимание.

Д.М. АЛХАЗОВ

Это второе.

И третье. По поводу аутсорсинга сети. 

На самом деле речь идет… от того, что «ВымпелКом» или какой-то другой оператор оптимизирует свои затраты через вывод части своих сотрудников на сторону вендора, который будет обслуживать их сеть, производитель этого оборудования, вендор ни больше, ни меньше доступа к сети иметь не будет с точки зрения каких-то злонамеренных мероприятий на российских сетях. Поэтому, с моей точки зрения, сама практика аутсорсинга эксплуатации сети, конечно, никаких рисков нам не несет. Это сугубо хозяйственный вопрос операторов. Более того, я не знаю, как «ВымпелКом», но ряд других операторов такие решения уже принял. С точки зрения заменяемости оборудования и вообще уровня опасности, это просто разные экспертизы. Просто, чтобы не пугались, совершенно верно было замечено, но это не тема сегодняшнего обсуждения. Не стоит сильно по этому беспокоиться, потому что наша главная проблема, что стоит импортное оборудование, которое удаленно управляется. Это факт. Каким образом это организационно здесь устроено, совершенно неважно и ни на что не влияет. 

Если поддержите такое поручение заседания, было бы прекрасно. Я бы сам с удовольствием на этот доклад посмотрел. Особенно в контексте того, что у нас в таком секторе как телекомоборудование и в космических технологиях мы, к сожалению, сравнительно зависимы еще от импорта элементной базы. Несмотря на то, что у нас есть старейшие научно-исследовательские институты и производства более известные и мало известные, потому что кто-то исторически работал на Военно-промышленный комплекс, кто-то больше с гражданской направленностью существовал, у нас и там есть такие проблемы. Поэтому если мы хотя бы гражданское оборудование готовы заменить в три года, я считаю, это прорыв. 

Ю.В. Шамков
Иван Викторович, Вы с Минпромторгом в какой стадии?

И.В. ПОЛЯКОВ

Конечно, мы взаимодействуем со всеми, просто маленький комментарий не в качестве ни в коем случае отказа от этого предложения. 

Практически, бюрократическая работа должна осуществляться каким образом? Вы поручите сейчас правительству подготовить доклад, придет запрос Минпромторга – что у вас есть? Какие ящики вы можете (извините, простым языком) поставить вместо ящиков Huawei? Ответ – никаких. Я не произвожу эту номенклатуру. У меня смысла производить нет, потому что дотируемый китайским правительством производитель Huawei или ZTE, он в любом случае предоставит условия сегодня, в данный момент времени, лучше экономически и лучшие цены. Он бесплатно поставит это оборудование, как зачастую это и делается, а потом будет компенсировать свои затраты за счет сервисного обслуживания в течение 10 – 15 лет. И мы это знаем. Все игроки рынка это знают. Поэтому у меня нет этого оборудования. 

Я вам говорю о другом. Если такая задача будет поставлена и, например, компания «ВымпелКом», «МТС», «Мегафон», кто угодно скажет: пусть со мной подпишут фьючерсный контракт, в рамках которого будет определена сумма, сроки и технические требования, что через два года я по таким требованиям китайское оборудование заменю на 5 млрд. долларов. У меня будет гарантия. Я найду источники финансирования, прокредитуюсь, разработаю оборудование, заплачу, всех программистов соберу, по всему миру, найму индийцев, тех же китайцев найму, если вдруг наших нет и буду поставлять по требованию. 

С МЕСТА
За счет чего такие экономические условия? У нас рабочая сила дороже, чем в Китае.

И.В. ПОЛЯКОВ

У нас рабочая сила, во-первых, уже давно не дороже чем в Китае. Вы давно в Китае были? Я заместитель председателя Российско-китайского делового совета. Китайская Народная Республика находится на данный момент времени на таком уровне технологического развития, что уже в состоянии выплачивать денежные средства и уровень зарплат гораздо выше, чем это происходит в Российской Федерации, если говорить правду. То есть, государственные компании Huawei и ZTE платят достойные деньги своим инженерам, программистам, разработчикам. Вы знаете о решении индийского правительства, помните историю, в которой оказалась АФК «Система» совместно МТС в планах работы в Индии. Они ведь с чем столкнулись? Как раз с тем, что они шли как партнер компании Huawei, заходили в Индию, но потом столкнулись с непримиримой позицией индийского правительства о доступе китайских товаров в этом сегменте, телекоммуникаций китайских на рынок Индии, и это стало фундаментальной проблемой для всего проекта системы Евтушенкова на индийском рынке. 

Почему индийское правительство об этом думает (извините, не хочу обидеть ни в коем случае никого), а мы как-то думаем об этом меньше? 

Д.М. АЛХАЗОВ

Не дай бог, нам оказаться на уровне развития Индия в части телекоммуникаций. Мы уже давно за этим порогом, но все, что Вы говорите, правильно…

И.В. ПОЛЯКОВ
Но в Индии, тем не менее, есть большое количество производителей, кстати, GSM-оборудования малых станций, и они решали проблемы сельской связи именно тем, что создавали малой емкости станции GSM и давали доступ дешевой сотовой связи в многомилионные населенные пункты и сельскую местность, потому что китайское оборудование не могло решить эту проблему. И если, условно, китайская GSM-станция стоит усреднено 10 тыс. долларов (год назад), то индийцы научились их делать за три. Но они решали свою национальную проблему локального уровня. 

Д.М. АЛХАЗОВ

Хорошо. Давайте в более практическое русло. 

Во-первых, возможно, я и все присутствующие что-то не так поняли, но я услышал вполне внятную дату – три года, когда промышленность будет готова заменять. 

И.В. ПОЛЯКОВ
Если мы скоординируем нашу деятельность и работу, и совместно поставим задачу такую.

Д.М. АЛХАЗОВ

Вы, как эксперт в области радиоэлектронной промышленности, наверное, представляете себе всю ширину линейки и оборудования, которое используется в России. И очевидно, когда Вы говорите о сроках, Вы как бы берете это в расчет. Поэтому действительно, если в течение трех лет такая задача решаема, то хотелось бы просто на «дорожную карту» посмотреть, и ее нужно однозначно поддерживать. 

По поводу того, что это может произойти, если только с вами три или четыре оператора подпишут фьючерсные контракты. Тезис интересный, надо бы только обсудить, о каких объемах оборудования идет речь, потому что если вам нужно, условно, заказать по одной базовой станции и по одному коммутатору, я после этого совещания лично всех операторов соберу, и на такой объем оборудования они вам заказ подпишут, если этого достаточно. Если это все так просто решается, то просто обсудите и скажите, что сегодня – контракт, а через два года полностью отечественный коммутатор на наших микропроцессорах с нашим софтом, с нашей базовой станцией, контролером и всем остальным. 

Правда, мы попросим бизнес, они точно найдут несколько миллионов рублей или долларов на то, чтобы это поддержать. 

И.В. ПОЛЯКОВ
Я денег у них не прошу. Давайте попробуем. Мы так начинали работу с «Мегафоном» по мобильным базовым станциям, которые они используют сегодня по всей стране для резервирования тех сетей, которые у них есть. Там, правда, стоит оборудование иностранного производства по причинам объективным, поскольку их сети развернуты на этом оборудовании, но даже в этом сегменте, казалось бы, практически не высокотехнологичном, даже здесь мы столкнулись с прямой лобовой конкуренцией. И мы три года вели тяжелейшую борьбу в этом сегменте с иностранными компаниями для того, чтобы подписать маленькие частные локальные контракты с «Мегафоном». 

Но когда мы эту работу с ними выстроили, эффект стал налицо, потому что уже чрезвычайные ситуации и наводнение на Дальнем Востоке показали, что это позволило справиться с бедой гораздо быстрее и скоординировано. Поэтому мы готовы к взаимодействию и работе. 

Ю.В. Шамков
Роль экспертного совета мы сегодня услышали, реальные предложения. Я так понимаю, что все они сформатированы и сформулированы, то есть вы понимаете все процессы и размещение и реализацию этого процесса…

И.В. ПОЛЯКОВ
Мы будем очень признательны Дмитрию Михайловичу, если он, например, найдет возможность для взаимодействия с нами.

Ю.В. Шамков
Дмитрий Михайлович, может быть, как-то на Вашу площадку…

В.Г. МАКАРОВ
Разрешите Минпромторгу тоже вклиниться, потому что уже и поручение нам дали, и… (Оживление в зале). Я что хочу сказать, коллеги, сама область телекомоборудования для всех понятна, значима, динамично развивающаяся. И мы впервые поставили этот вопрос перед правительством еще в 2010 году и получили распоряжение о приоритетном развитии отечественного телекомоборудования и разработки так называемого статуса телекомоборудования российского производства. 
В соответствии с этим распоряжением еще в 2011 году был создан совместный приказ с Минэкономразвития, который определял статус, порядок, методику, и два года работал межведомственный экспертный совет, который присваивал нашим разработчикам и производителям этот статус телекоммуникационного оборудования российского производства. На сегодняшний день уже больше двух лет опыт этого совета, и только около 65 образцов оборудования российского производства получило такой статус. О чем это говорит? Это говорит о том, что те затраты, которые делает предприятие, чтобы получить этот статус, не дают ему тех преференций, на которые он рассчитывал. Когда мы в 2013 году корректировали совместный приказ с Минэкономразвития, мы уже по этому двухгодичному опыту, во-первых, немножко подкорректировали там отдельные формулы, коэффициенты, чтобы можно было более точно определить, что является российским, что не российским, а с другой стороны, вышли на две вещи. Первое. Мы поняли, что только поддержать одного производителя, к сожалению, ничего не дает. Надо обязательно делать какую-то общую площадку совместную с потребителями, с операторами связи, где и тем, и другим было бы выгодно: одним – производить, другим – это оборудование покупать и ставить у себя. 

При сложившейся ситуации, когда рынок упущен, я поддерживаю то, что представитель радиозавода Попова говорит. Да все это понимают, вы проводили совместное совещание с советом ассоциации электросвязи, где пытались понять вообще интересы тех потенциальных заказчиков, которые готовы были бы это оборудование брать. Действительно, отечественные предприятия на сегодняшний день имеют наработки и способны делать продукцию по техническим и технологическим характеристикам не уступающим зарубежным. Другое дело, что часть комплектующих, особенно микропроцессоры, на сегодняшний день либо разрабатываются у нас, но производятся за рубежом, либо вообще покупные. Есть отдельные наработки, и поддерживаю, что в сегменте специального рынка у нас есть положительные примеры, где мы многие вещи делаем сами и поставляем. А вот на гражданском рынке эта ситуация упущена. Сегодня для того, чтобы разобраться в этой ситуации, у нас заказан в этом году НИР, комплексный, системный.  Чтобы разобраться, что надо делать для того, чтобы, с одной стороны, разработать, а с другой стороны, создать условия в стране, на рынке, чтобы это было выгодно не только производителям, но и бизнесу, и операторам, и потребителям. Одними, скажем, только технологическими решениями эту проблему не решишь. Нужно создание какого-то системного проекта в стране, где бы была и политическая воля, и какой-то план долгосрочный. Потому что, если мы даже сейчас выкинем на рынок готовую продукцию, которой действительно нет, и я, может быть, один - три года не сильно поддерживаю, но где-то так на два - пять лет, в принципе, мы могли бы эту линейку всего телекомоборудования сделать.

Но в этой ситуации возникает другая проблема: а кто ее купит? На сегодняшний день весь рынок практически захвачен импортной техникой, и они сидят все на аутсорсинге и как бы на игле, потому что всякое развитие, обслуживание и дальнейшее развитие их систем, предполагает преемственную связь именно с той компанией, с которой они когда-то заключили договор. И вот сейчас рывком этот бизнес придавить …! Я думаю, даже государство на это не пойдет, и заставить его купить другое оборудование, причем по цене, вот вы спросили, ведь цена еще зависит от эффекта массы, так скажем, то есть от масштаба. То есть будет выпускаться на весь рынок, будет покупать весь рынок, значит, и удельная стоимость каждого оборудования будет минимальной. Поэтому мы полагаем, что, с одной стороны, у нас есть совместные наработки с Минкомсвязи, мы, в общем, общаемся и стараемся создать какие-то общие условия и для производителей, и для потребителей. С другой стороны, мы сами себя приговорили к неким поручениям Правительства для того, чтобы создать не только или разработать само оборудование, но и создать так называемые условия правоприменения этого статуса. То есть на сегодняшний день государство практически ничего не дает. 

В качестве примера могу привести компанию «Т8», которая делает высокоскоростное оборудование по оптическим каналам связи, которая делает продукцию даже лучше чем… не хуже, чем мирового уровня. И они очень прилично себя чувствуют только на тех контрактах, где написано, что разработка и производство должно быть российское. 
Вот там они получают некие преференции, во всех остальных случаях наши предприятия, которые получили такой статус, они таких преференций не имеют. Поэтому в данной ситуации мне кажется, «дорожная карта» одних производителей, она тоже ничего не даст. Это нужен некий системный проект, где бы были заинтересованы и операторы связи, в том числе мы попытались (вместе тогда работали) предложить им какую-то… разрешить им ускоренную амортизацию российского оборудования, чтобы это им было выгодно, какую-то плановую замену. Ведь сейчас рывком они же не отключат и не поменяют свое оборудование на другое. Значит, нужен на 2, 3, 5 лет какой-то план, когда они не будут осуществлять дальнейшую модернизацию, например, обязуются. Они будут участвовать в формировании технических заданий и требований к тем образцам техники, которую будут разрабатывать наши производители. И будут гарантировать (я согласен), что они закупят это оборудование, если оно будет произведено.

А так говорить, кто сейчас больше виноват, и с какого угла начать, ну, вот мы со своего угла начали. Мы полагаем, что мы поставили системные НИР, к началу следующего года мы его закроем с выходом на некий перечень ОКРов, которые позволят нам выйти на всю линейку телекомоборудования с максимальной унификацией, с разными уровнями оснащенности. И под это дело тоже оцениваем, что же является так называемым нашим оборудованием? Это только программное обеспечение или это, например, тот же микропроцессор, который разрабатывается у нас, а делается не у нас. Это хорошо или плохо? Может быть, где-то это и достаточно. В сетях так называемого доверенного использования, наверно, этого недостаточно. Может быть, как процессор и разработки наши и производство наше. А у нас на сегодня фабрика «Микрон», например, способна сделать микропроцессор с технологическими нормами 65 нанометра, мы к этому идем, чтобы в 2015 год такой процессор был.

А достаточно ли этого для всей…

РЕПЛИКА
Будет делать … 

В.Г. МАКАРОВ

«Микрон» будет делать к 2015 году. Они сейчас делают, уже испытания проводят.

РЕПЛИКА
… для спутников.

В.Г. МАКАРОВ

Ну, почему? Не для спутников.

Ю.В. Шамков
Валерий Григорьевич, а можно вопрос? В принципе понятно, практическая плоскость. С радиозаводом имени Попова у Вас…

В.Г. МАКАРОВ

Нет, мы с «Ростехнологией» активно работаем. Просто когда был конкурс… Нет, конечно, есть. А сам один радиозавод, он может быть ведущий в группе этих предприятий, но этот конкурс выиграл у нас Институт ЦНИИСУ, например. Я на конкурсе радиозавода не видел, например. НИР закончатся, он же объективный характер носит, он должен оценить сложившуюся ситуацию, дать рекомендации, выработать технические задания на то оборудование, под которое надо будет поставить некую линейку ОКР, чтобы через 2-3 года такое оборудование было разработано и произведено. И оно будет произведено и даже с бюджетным участием, потому что правильно, я еще раз согласен с радиозаводом, они действительно все говорят, что нам даже денег, может быть, бюджетных не надо, нам дайте гарантии, что если мы разработаем такое оборудование с такими характеристика и с такими ценами, то у нас его возьмут, а этой связи нет.

Ю.В. Шамков
Контракт может дать гарантии.

В.Г. МАКАРОВ

Кто может дать?

Ю.В. Шамков
Контракт. Тот, кто будет…

В.Г. МАКАРОВ

А кто заставит оператора связи записать контракт сейчас на новое оборудование отечественное, если у него там 10-летние контракты с тем же ЦИСКО или с…

РЕПЛИКА
Жизнь и внешнеполитические … могут заставить.

В.Г. МАКАРОВ

Ну, раз, раз. Политическая воля какая-то там внутри – два.

Ю.В. Шамков
Разговор о том, что рынок потерян, в общем-то.

В.Г. МАКАРОВ

Его надо восстанавливать заново.

Ю.В. Шамков
Да, восстанавливать, есть понимание. Может быть, мы в таком ракурсе все-таки к этой тематике подойдем. Может быть, мы тогда от Экспертного совета, не революционное, но такое конкретное предложение. От него отмахиваться, мне кажется, даже рука не поднимается. Даже у замминистра рука не поднимается. То есть Вы говорите…

В.Г. МАКАРОВ

… все сети в России сразу?

Ю.В. Шамков
Нет, что это имеет место…

С МЕСТА
…  (Оживление в зале.)
Ю.В. Шамков
Я к тому, что мы тоже отреагировали, что если это конкретно, давайте внимательно посмотрим. 

РЕПЛИКА
У нас есть …
Ю.В. Шамков
Конечно, конечно. (Говорят одновременно.)
В.С. СЕЛЕЗНЁВ
У меня на самом деле не предложение, а тоже прецедент. Недавно в России был завершен большой проект, такой системный под названием «Эра ГЛОНАСС», который большую телекоммуникационную составляющую включал, в том числе и разработческую. Просто я был главным конструктором системы.

Конкурс объявлялся, в том числе и на оборудование. Пожалуйста, можно было приходить. Там не было преференций какой-либо зарубежной компании, были требования к оборудованию, но из российских производителей не пришел никто, за исключением там небольшого кусочка совсем. Почему не пришел? Потому что, на самом деле, отсутствует система, как таковая, инфраструктуры.

Во-первых, система там сама контрактная, она предполагает: вот выделены деньги, и надо их осваивать вовремя, делать систему вовремя.

Второе – есть большая сеть партнеров, системных интеграторов, так называемых, у которых своя экосистема, и которые работают с зарубежным оборудованием, своего оборудования они не знают.

Завод будет производить, но, наверное, большая проблема будет – развивать эту экосистему вокруг вашего оборудования. И чтобы она развивалась, действительно нужен большой системный проект, который затронет многие области и будет достаточно такой долгосрочный. Вот такой комментарий.

И.В. ПОЛЯКОВ
Я прошу прощения, маленькое дополнение. Есть вопросы макроуровня, есть вопросы микроуровня. Их много, миллионы.

Я не столько говорю и говорил о радиозаводе, его месте на рынке, сколько о том, что есть очевидные вещи. И, если есть во всем мире – с любым участником процессов. Если для, например, Индийской Стороны, Индии, очевидно, что им нельзя, и неправильно в этот сегмент пускать китайцев по политическим мотивам, то они принимают это решение. Каким нормативным документом они это делают, какие меры при этом они проводят – парламент они собирают, или президент принимает решение – не имеет значения. Есть факт – опасно, нельзя. Но это стратегический вопрос.

Что такое издержки оператора? Кто такой оператор? Это не просто оператор, который сосиски печет. Понимаете? Это оператор, который предоставляет критически важные услуги, зачастую. Мы не можем к этому относиться, как к представителям малого бизнеса, к операторам «большой тройки». Государство обязано регулировать эту сферу. Это прямая его обязанность и его компетенция – все, о чем я сказал.

И у государства есть механизмы, которые позволяют решить эту проблему очень легко, у любого современного государства в мире. И, когда господин Сноуден нам рассказывает о том, что все маршрутизаторы Cisco оснащены специальными закладками, а мы знаем, что на этих маршрутизаторах построены все сети «РосТелеком», возникает вопрос: о какой безопасности в нашей в стране может идти речь? Или, может быть, Сноуден шутит? Сильно сомневаюсь.

С МЕСТА
…. так вот «РосТелеком», это как раз частная компания, выполнявшая…
И.В. ПОЛЯКОВ
Так, а кто сформулировал требования к национальным производителям, поставить подобного рода маршрутизаторы, создать их и поставить, в нужных количествах, и выделил на это, зарезервировал, подчеркиваю, не дал денег ни на НИРы, а просто сказал: хорошо, дадите мне маршрутизаторы не хуже, чем в Cisco, через три года миллиард долларов ваш? Кто сказал? Вы слышали о таком тендере, о таком предложении со стороны «РосТелеком» хоть раз? Я – нет.
Давайте его попросим, давайте попробуем сформулировать. Любой сегмент, любой вид оборудования вычленяем и гарантируем национальным производителям, кто бы он ни был, программист или производитель «железа», что, если он сможет выкрутиться и создать такой образец, то значит, он будет гарантирован в наличии рынка сбыта. Всё. Всё работает. В Индии работает, значит, и в России будет работать.

Ю.В. ВОЛКОВА
Можно? Волкова Юлия Владимировна. Несколько лет назад Минсвязи сыграло в конкурс, по которому «РосТелеком» выиграл частоты, и где было написано условие использования отечественного оборудования. До сих пор эта сеть не построена.

РЕПЛИКА
… в России…

Ю.В. ВОЛКОВА
Абсолютно, да. Именно потому, что оборудования такого никто не сделал… (Оживление в зале.)
Ю.В. Шамков
Коллеги, давайте будем подытоживать.

Ю.В. ВОЛКОВА
Можно, еще добавить?

Ю.В. Шамков
Переходить на практическую как бы… (говорят одновременно).

С.Г. ЛОЛУА
Юрий Вениаминович, позвольте от операторов?

Ю.В. Шамков
Да, пожалуйста.

С.Г. ЛОЛУА
Компания «Мегафон», Лолуа Светлана Геннадьевна. Я бы хотела, чтобы мы немножко нашу дискуссию все-таки, наверное, склонили в том направлении, которое было предложено со стороны Министерства промышленности и торговли. В частности, для того чтобы вот эта идея была реализована на территории Российской Федерации, нам, естественно, нужно создать, прежде сего, условия для реализации этой идеи, условия экономические. То есть это и изменение в налогообложении, это и изменения в амортизации оборудования и так далее. То есть, чтобы возник в Российской Федерации целый комплекс или полный цикл, который бы включал в себя и разработку, и производство, и внедрение всего спектра той телекоммуникационной продукции, которая сегодня тут предлагается со стороны коллег, в частности отечественного оборудования.
Без этих условий сама идея не заработает. То есть для оператора, как для бизнес-компании, важно что? Чтобы оборудование было конкурентоспособным, чтобы оно было качественным и чтобы оно было по соответствующей цене. Мне все равно, какое я куплю оборудование: отечественное или не российское. Важно, чтобы оно отвечало вот этим требованиям. 

Плюс здесь еще возникает вопрос, связанный с рисками. Вы правильно заметили, что у многих компаний, у тройки операторов, контракты, заключенные на длительный период времени. И в контрактах, естественно, предусмотрены ситуации, связанные с расторжением. Риски – огромные. То есть вы предлагаете через год или через два перейти на отечественное оборудование. А кто будет компенсировать те риски, которые заложены в этих контрактах? 

То есть вопросы очень сложные, я бы так резко не решала их, а все-таки бы системно проработала и посмотрела бы в части «дорожной карты». Было бы очень интересно увидеть, в течение какого периода времени возможно замещение оборудования со стороны отечественных производителей: год, два, три, пять? Я думаю, наверное, пять, а то, может быть, и больше. Потому что с нуля разработать и получить весь комплекс очень сложно. 

Да, действительно рынок утерян, но если мы хотим его возвращать, то нужно, чтобы со стороны государства были определённые действия. Спасибо. 

Ю.В. Шамков
Спасибо. 

Кто еще? Да, пожалуйста.

В.П. КУЗНЕЦОВ
……

Рамки нашего экспертного совета уже не позволяют нам более сделать, чем мы говорим на сегодняшний момент, поэтому площадку не нужно отдавать. Вы сами понимаете, что сегодняшняя тема – это очень важная тема. И я обращаюсь к Вам, Юрий Вениаминович, как к заместителю председателя комитета, и начать, мне кажется, надо с повестки дня очередного заседания Вашего комитета по вынесению этого вопроса на повестку дня и, может быть, потом выносить на парламентские слушания это все дело.

Ю.В. Шамков
Я что могу сказать? Во-первых, на сегодняшний момент… мне тоже очень понравился ход мыслей Ивана Викторовича. Основной-то ход, что в принципе надо создавать условия для того, чтобы возвращать российские изделия на наш рынок. Тем более что, опять же со слов Ивана Викторовича, я так понимаю, что и по качеству, и по цене эти продукты могут конкурировать. Да?

И.В. ПОЛЯКОВ
Больше того, конкурировать не только на российском рынке, а сразу на мировом, потому что поскольку мы говорим об открытых стандартах, о современных сетях, то мы и должны ориентироваться на мировой рынок, тем более нас Президент на это ориентирует и говорит: «Пожалуйста, идите». 

Поэтому, как только создается продукт, мы создаем некие условия, так все страны поступали и Китай. Дальше мы двигаемся вперед, вот у нас экспортная выручка растет и приток валюты, и полное счастье.

Ю.В. Шамков
Дальше мысль. То есть сейчас в работе, в Минюсте, в пятницу должен уйти законопроект в Правительство, разработчик – Минпромторг, – это закон о промышленной политике. Вот там, в принципе, на сегодняшний день есть и вопросы нелинейной амортизации, и инвестиционные проекты предлагают с нулевым налогообложением, там есть предложения по проектам финансирования, там есть предложения по созданию фондов и так далее, собственно, о чем говорил Владимир Владимирович в пятницу в своей речи на Питерском форуме. Он, по большому счету, говорит, что давайте строить заводы, давайте технологии… потому что дальше уже будет поздно. Примерно об этом разговор. 

Есть нюансы с определенными министерствами в лице в основном Минфина, но, тем не менее, этот процесс идет. У нас 23 июня будут парламентские слушания по этому вопросу здесь в 10 часов утра. Это будет понедельник, 23 число, с 11 часов до 14.
Первое. Я предлагаю, условно, вашим структурам (соответствующим службам) посмотреть этот законопроект. Он в открытом… он везде, мы его обсуждали, и правительственная комиссия работала. Это один момент. 

В принципе по возможности принять участие. Также можно пожелание высказать, участие через наш комитет. Наш комитет ответственный, через Павла Эвальдовича. Это один момент.

Второй момент. Мы сейчас формируем… В принципе, давайте посоветуемся, мы в принципе формируем работу комитета на осеннюю сессию, на зимнюю. Может быть, действительно… тема такая очень животрепещущая, может быть, действительно нам поставить в план работы парламентские слушания по производству отечественных средств связи. Как Вы считаете, давайте с Вами посоветуемся, Дмитрий Михайлович.

Д.М. АЛХАЗОВ

Мы здесь в определенном смысле являемся заложниками промышленности, поэтому все ростки инициатив, которые будут исходить, нами будут только поддерживаться. Поэтому я поддерживаю…

Ю.В. Шамков
Давайте, может быть… условно, мы сегодня, как решение Экспертного совета в какую-то практическую плоскость, то есть обращаемся в наш комитет, на Неёлова на руководителя, чтобы включить в план правотворческой работы деятельности комитета… ну, сформулируем, смысл примерно такой, что сделать парламентские слушания о ситуации в отечественной промышленности на рынке связи. Или как? Давайте посоветуемся?

РЕПЛИКА
Я бы с рынка начал. Понимаете, потому что сама промышленность, мы можем все, что угодно сделать, и в космос запустить в одном экземпляре, он как золотой будет. Он лучший в мире не будет, но он не заработает.

Ю.В. Шамков
Нет, всё правильно. Спрос рождает предложение. Всем всё понятно. Мы это дело сформулируем, пригласим основных игроков, основных потребителей, «большую тройку» и так далее. Я советуюсь просто, чтобы в какую-то практическую плоскость. (Оживление в зале.)
Принимается? Принимается.

Теперь конкретно, Иван Викторович. Еще раз. Каким-то образом, может быть, тоже как-то плечо подставим Вашим идеям на уровне Минпромторга, Минпромсвязи или в рабочем порядке? В принципе…

И.В. ПОЛЯКОВ

Мы готовы к взаимодействию, готовы дать предложения свои какие-то.

Ю.В. Шамков
Давайте, может быть, так сделаем. Вы дайте предложения, уже от Экспертного совета, может быть, мы их разошлем конкретно в Минпромторг, например, и к Вам. Как вы считаете? Давайте так, чтобы какая-то связь логическая была. И тогда уже в какой-то степени это будет начало подготовки условных слушаний. Ну, это будет, может быть, ноябрь, мы поставим октябрь, ноябрь. Посмотрим. Принимается? Так да?

Есть что-то по сути, чтобы в завершении добавить именно по резолюционным вещам?

Г.Ф. ГАЙКОВИЧ

Гайкович Галина – ОАО «Туполев», главный специалист.

Конечно, это замечательная идея относительно разработки оборудования для связи, именно поддержать отечественного производителя. Но мне кажется, еще нужно рассмотреть вопрос импортозамещения, то есть состояние нашей электронной компонентной базы, которую используют российские производители. То есть без этого невозможно создание нашего отечественного оборудования телекоммуникационного, радиооборудования.

Ю.В. Шамков
Принимается. Есть, что добавить, по сути? Принимаете такой подход?

________

Может быть. Мы уже вышли за пределы на самом деле темы связи. Мы уже практически сейчас обсуждаем тему отечественного товаропроизводителя, во всех секторах примерно одно и то же.

Ну а цель, которую мы намечаем, она действительно благая. У нас тут есть вопросы, которые могут действительно носить дискуссионный характер. Не со всем мы тут друг с другом согласны, но вместе общими усилиями, у нас другого выхода нет, как отечественного товаропроизводителя спасать, иначе у нас действительно будут импортные самолеты, импортные машины, импортная связь…

Ю.В. Шамков
Павел Эвальдович, тогда Вы это всё готовите. (Говорят одновременно.)
С МЕСТА
Можно было бы еще по теме добавить? Можно еще несколько…

Ю.В. Шамков
Спасибо, наверное. Первый раз познакомились и поработали. Как мы договорились, не реже одного раза в квартал дальше по необходимости каких-то серьезных вещей, и ждем ваши предложения по вопросам на этот год.

И вот уже сейчас мы родим, попробуем включить этот вопрос на… Иван Викторович, надеюсь, внесете в это дело серьезную лепту. 

Спасибо большое. 
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